SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 257/2023-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N QNN HIEEE HEEEE B | B
. ~astupencho

JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, Lazovnd 45, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14 CoP 4/2023-665 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoP 4/2023-665 z 28. februara 2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, privo na re§pektovanie
stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoP 4/2023-665 z 28. februara 2023
zrufuje avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. aprila 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného préava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na reSpektovanie



svojho stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sad“) ¢. k.
14 CoP 4/2023-665 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 257/2023-21 z9. méaja 2023 prijal ustavnu staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ podal 23. jina 2022 navrh na navratenie svojich dvoch maloletych synov narodenych
v rokoch |l 2l do krajiny ich obvyklého pobytu Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného frska (d’alej len ,,Velka Britania®), argumentujic, 7¢ matka deti | N RN
(d’alej len ,,matka‘) ich neopravnene premiestnila a neopravnene ich zadrziava na Gizemi Slovenska
bez suhlasu stazovatela. Stazovatel si starSieho syna osvojil, mladsi syn sa narodil v manzelstve
s matkou maloletych. Obaja rodi¢ia majui obcianstvo Slovenskej republiky. Rodina Zila spolo¢ne
vo viacerych krajindch, naposledy od jina 2021 vo Velkej Britanii, obe maloleté deti tam
navstevovali aj zékladnu Skolu. Stazovatel’ zil s matkou maloletych v manzelskom zvizku, ich
manzelstvo bolo rozvedené vo Velkej Britanii, kde momentéalne prebieha aj konanie o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav. Matke sa ||} 33 narodilo tretie dieta, ktorého otcom nie je
staZovatel’.

4. Pocas pobytu rodiny vo Velkej Britanii matka podala na staZovatel'a ozndmenie pre inStalaciu
kamier v dome, ¢o malo zasahovat do sikromia ostatnych ¢lenov rodiny. Z tohto dévodu bolo
v rodine vykonané vo februari 2022 Setrenie prostrednictvom britskej socidlnej sluzby tykajuce sa
existencie rizika pre maloleté deti, ktorého zaverom bolo, Ze medzi rodi€émi vznikaji hadky
v suvislosti s rozvodom, pricom je zodpovednostou rodicov, aby sa tieto nepreniesli aj na deti.
Stazovatel' inStaloval kamery z dovodu, aby nebol obvineny z doméceho nasilia, matke zamedzil
pristup k financiam z obavy, Ze maloleté deti neopravnene premiestni. Matka tvrdila, ze stazovatel’
ju chce tehotnu vystahovat’ z domu a zamedzit’ jej pristup k detom. Samotni maloleti sa vyjadrili,
Ze sa o nich staraju obaja rodiCia a trdvia s nimi ¢as. Na zdver bolo konstatovanie, ze pre deti
nehrozi Ziadne riziko, rodicia sa o nich dobre staraju, je ilohou rodiov, aby svoj konflikt vyriesili.

5. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim €. k. 37 P 101/2022-396
z 20. oktobra 2022 rozhodol o nariadeni navratu maloletych deti, pricom ak sa matka rozhodne
vratit’ sa do Velkej Britanie spolo¢ne s maloletymi, staZzovatel' je po dobu 6 mesiacov povinny
zabezpeCit'’ byvanie pre matku aj maloleté deti v samostatnom byte a po tito dobu uhradzat
najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu.

6. Okresny sud na vec aplikoval Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti prijaty v Haagu 25. oktdbra 1980, publikovany ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej len ,,Haagsky dohovor). Za krajinu obvyklého
pobytu oznacil Velku Britaniu, kde rodina spolo¢ne zila od 18. juna 2021, maloleté deti tu
navstevovali Skolské zariadenia od septembra 2021, mali tu detského lekéra a zdravotné poistenie,
stazovatel je tu zamestnany, ma trvaly prijem, platnil ndjomnu zmluvu na rodinny dom, kde rodina



spolo¢ne zila. Matka maloletych kratko vo Velkej Britanii pracovala. Rodicia zili s maloletymi
v priecbehu 6 rokov v troch krajinach, sami si tento spdsob zivota zvolili. Matka maloletych
oznacovala za krajinu obvyklého pobytu Holandsko, kde predtym spolo¢ne byvali, s detmi vSak
odisla na Slovensko.

7. Vo vztahu k vykonu opatrovnickych prav okresny sud uviedol, ze vzh'adom na pravnu Gpravu
vo Velkej Britanii rodi¢ia vykonavaju rodiovské prava a povinnosti spolocne a dosial’ nebolo
rozhodnuté o rodicovskych pravach a povinnostiach sidnym rozhodnutim, na premiestnenie dietata
mimo Velkej Britdnie musi mat’ rodi¢ stihlas druhého rodi¢a alebo povolenie sudu. Rodi¢ovské
prava a povinnosti rodi¢ia aj realne vykonévali, co vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked’ze
zdielali spolo¢ni domacnost’, obidvaja sa podiel’ali na starostlivosti o maloleté deti, ¢o potvrdili
imalolet¢ deti v ramci Setrenia britskych socidlnych organov. Stazovatel nesuhlasil
s premiestnenim maloletych deti na Slovensko ani sa s tymto premiestnenim nasledne nezmieril, ¢o
vyplynulo z jeho konania, preto okresny sud konstatoval neopravnené premiestnenie deti matkou.

8. Okresny sud zistil, ze na rodinnom stde vo Watforde pod sp. zn. WD22P00128 prebieha konanie
ouprave vykonu rodiCovskych prédv a povinnosti, jeho ucastnikmi st obaja rodicia, ktori
nespochybnili jeho prdvomoc na rozhodovanie v tejto veci.

9. Pripadné nenariadenie navratu deti by bolo mozné zddvodnit prostrednictvom vynimky v zmysle
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, k Comu okresny std konStatoval, ze v zmysle ustilenej
judikatary ujma, na ktoru poukazuje ¢l. 13 pism. b), nemoze vzniknit' z odlucenia dietata od
rodica, ktory dieta neoprdvnene premiestnil alebo dieta neopravnene zadrziava. Odlucenie,
akokol'vek je pre dieta zloZité, automaticky nezakladd existenciu vaZneho nebezpecenstva pre
dieta. Takato ujma ako dovod na nenavratenie dietata nemoze byt len beznd, ku ktorej spravidla
dochadza, ked’ dieta meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz ¢iastocne zzilo a citi sa
v lom dobre, ale takdto ujma musi byt vdzna a tykat’ sa podstatnych okolnosti zivota dietata.
Podstatnou ujmou nie st napriklad ani negativne dopady rodi¢ovskych nezhdd na dieta, ked’Ze tieto
sa mozu prejavit’ aj v samotnom konani o Upravu vykonu starostlivosti o dieta, ako i v beznom
zivote rodicov, ktori spolu ziji. V danom pripade okresny siid nepovazoval Ziadnu takato ujmu
u maloletych deti za preukazani. Matka maloletych deti sa podl'a okresného sudu v danom pripade
ma pravo vratit’ spolu s maloletymi detmi do krajiny ich obvyklého pobytu. Okresny sud preto
v danom pripade nepovazoval za preukdzané vynimky z navratu v zmysle ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, a to ani ¢o sa tyka spravania a konania otca, pripadne doméceho nasilia, ako
na to poukazovala matka.

10. K podmienkam néavratu maloletych na ucely ¢o najplynulejSieho a najpokojnejSiecho navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, zohl'adiujuc, Zze matka je pre maloleté deti délezitou
vzt'ahovou osobou v ich Zivote, okresny sud urcil stazovatelovi povinnost’ v pripade, ak matka
prejavi zaujem o navrat do krajiny obvyklého pobytu spolu s maloletymi detmi, po dobu 6
mesiacov od ich prichodu na uzemie Velkej Britanie zabezpecit' byvanie pre matku 1 maloleté deti
v samostatnom byte a po tito dobu uhradzat’ ndjomné a vSetky néklady spojené s uzivanim tohto
bytu s prihliadnutim i na to, Ze aktudlne matka ma d’alSie novonarodené diet’a, ktorému zabezpecuje
celodennt starostlivost’. Podl'a nazoru okresného stidu je poskytnuté obdobie 6 mesiacov dostatocné
na to, aby si matka usporiadala svoje zdlezitosti vo Velkej Britanii, ¢o sa tyka prebiehajucich
sudnych konani vo Velkej Britanii.



11. Matka maloletych v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala, ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil, na mieste bola aplikdcia nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003, okresny sud svoj zaver o potrebe aplikdcie Haagskeho dohovoru nezdévodnil.
Namietala aj skutkové zistenie, ze rodi¢ia spolo¢ne suhlasili so zivotom vo Velkej Britanii, ona
so zivotom vo Velkej Britanii nesuhlasila, chcela zotrvat’ v Holandsku, kde boli aj deti spokojné.
Osobnu starostlivost’ o deti zabezpeCovala sama matka vzhladom na pracovnu vytazenost
stazovatela. Poukazala na hrozbu neznesitel'nej ujmy pre maloletych, nesuhlasila so zaverom sudu
prvej inStancie, ze obdobie 6 mesiacov je dostatoény Cas na to, aby si matka zariadila svoje
zalezitosti vo Velkej Britanii. Ide o nieCo docasné, neisté, nedorieSené, ¢o nabtra detom i tu
stabilitu, ktort aktudlne maji. Nie je mozné poslat’ matku a hlavne niekol’komesacné dieta do
krajiny s tvrdenim, ze potom sa nieco ,,doriesi, dosudi, doaplikuje*. Ani moznost jej vlastného
byvania nebola podl'a nej realizovatelnd, nedosahuje dostato¢ny prijem a k dispozicii ma len
turistické viza. Poukdzala na to, Ze pristup k financidm jej blokuje stazovatel’, vzhl'adom na vlastné
pracovné skusenosti, vzdelanie a znalosti 1 s prihliadnutim na prijmy, ktoré matka v minulosti
dosahovala, je absolutne neredlne, aby dokéazala vyzit’ ¢o 1 len na hranici chudoby. Podl’a jej nazoru
nema moznost’ trvalého navratu do Velkej Britanie, okresny sid ju postavil do situacie, ked’ si ma
vybrat’ medzi svojimi tromi maloletymi detmi. Zarovenn by danou situdciou doslo k oddeleniu
surodencov a pretrhnutiu sirodeneckych vizieb. Separacia deti od matky by bola pre maloleté deti
s poukazom na utly vek stresujica a priviedla by ich do neznesitel'nej situdcie. Zachovanie vztahu
s matkou takto predstavovalo nevyhnutny aspekt realizdcie najlepSicho zaujmu maloletych deti
v konani. Okresny sid nezohladnil ani doméce nésilie, ktoré matka nahlasovala a ktoré malo
spocivat’ v znemozZneni pristupu k vlastnym financiam. Matka preto navrhla, aby konajtci sud
navrat maloletych deti nenariadil, pretoze maloletym detom v pripade nariadenia navratu hrozi
ujma, v stidenej veci je potrebné aplikovat’ vynimku podl'a ¢€l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

12. Stazovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil s aplikaciou Haagskeho dohovoru. Uviedol,
ze vo Velkej Britanii prebiehalo viacero sudnych konani, ktorych sa matka aktivne zlcastiovala,
do Casu premiestnenia deti sa stazovatel aktivne podiel’al na starostlivosti o deti, s prihliadnutim
na potrebu domahat’ sa kontaktu s maloletymi formou neodkladného opatrenia nemozno suhlasit’
s tym, Ze by matka umoznovala staZovatel'ovi neobmedzeny styk s detmi, matka deti negativne
ovplyviiuje vo vztahu k stazovatelovi. Vo Velkej Britanii stale prebieha konanie o uprave prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom, stazovatel je pripraveny poskytnut matke vsetku
sucinnost’ k navratu, v konani o finan¢énom vysporiadani jej bude poskytnutéd aj predbezné ochrana,
ktord jej bola uprend z dévodu tnosu deti. Stazovatel' navrhoval aj druht alternativu, ato iba
navratenie deti bez matky, ich névrat nie je spojeny so ziadnym rizikom, Vel'ka Britania je vyspelou
krajinou dodrZiavajucou demokratické principy a zasady s preciznym zdravotnym a socialnym
systétmom. Stazovatel’ poukéazal na ucel Haagskeho dohovoru, ktorym je zabezpecit', aby o detoch
rozhodovali sudy §tatu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie méa zaroven pozbavit’ inoscu vyhod,
ktoré ziskal neoprdvnenym premiestnenim dietata. Vynimky umoZznujice nenariadit’ navrat deti by
mali byt vykladané reStriktivne, dovodom na nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu nemdze byt len bezna ujma, ale malo by ist ovaznu ujmu tykajucu sa
podstatnych okolnosti zivota dietat’a. Podstatnou ujmou nie su napriklad samotné negativne dopady
rodicovskych nezhod na dieta. Vynimka, ktora spoCiva v hrozbe vdznej uymy v zmysle uvedeného
¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu §tatu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost’



zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie; rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu
vo veci starostlivosti o dieta pred suidom Statu, kde malo dieta pobyt pred inosom. Okrem toho
stazovatel poukédzal na vyjadrenie mladSiecho maloletého, ktory pred koliznym opatrovnikom
vyjadril vol'u vratit’ sa k otcovi.

13. K odvolaniu matky podal vyjadrenie aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizny
opatrovnik maloletych deti. Uviedol, Ze star§i malolety vyjadril vol'u ostat’ s matkou. Zo Setrenia
vykonaného 4. augusta 2022 vyplynulo, Zze do Velkej Britanie by chcel vycestovat’ za kamaratmi,
s otcom by sa chcel stretavat, ako bude sdm chciet. Mladsi malolety vyjadril vol'u vratit’ sa do
Velkej Britanie za otcom, komunikécia s nim bola vzhl'adom na re¢ovu bariéru komplikovanejsia.
Kolizny opatrovnik poukdzal na nizky vek maloletych a potrebu pritomnosti matky v ich zivote.
Dlhodoba nepritomnost’ matky v zivote deti mdéze mat pre ich d’alsi, hlavne psychicky vyvoj
nepriaznivé nasledky.

14. Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu a navratenie deti
nenariadil. Odvolaci sud rovnako identifikoval, Ze je na mieste aplikdcia Haagskeho dohovoru.
Zakrajinu obvyklého pobytu oznacil Velku Britdniu, suhlasil, ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti, avSak identifikoval existenciu vynimky, v zmysle ktorej justi¢ny
alebo spravny organ zmluvného S$tatu nemusi nariadit’ navratenie dietata (¢l. 13 Haagskeho
dohovoru), ato existenciu vazneho nebezpeCenstva, Zze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

15. Po uvedeni prikladov dovodov na aplikaciu vynimky v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho
dohovoru krajsky stid uviedol, Ze vo veci videl niekol’ko osobitych okolnosti a Specifik na strane
rodicov aj maloletych deti. Konkrétne poukazal na to, Ze vdzby k Velkej Britanii nie su takej
intenzity, k tejto krajine je rodina viazana iba z dovodu existencie pracovnej zmluvy st'aZzovatela,
rodina opakovane menila svoje zdzemie z dovodu pracovnych povinnosti stazovatela, pricom
podla nazoru krajského sudu sa stazovatel moéze kedykol'vek rozhodnit' pracovne pdsobit
v ktorejkol'vek krajine v ramci Eurdpy alebo mimo eurdpskeho priestoru, priCom tento rodi¢ je
Statnym obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Slovenskej republike. Uvedené
zohl'adnil odvolaci stid pri rozhodovani o navrate deti do Velkej Britanie.

16. Odvolaci sud skumal obe navrhované alternativy ndvratu deti, t. j. spolo¢ne s matkou alebo bez
matky. V tomto ohl'ade odvolaci sud poukazal na novonarodené dieta matky, ktoré v case jeho
rozhodovania malo 6 mesiacov a bolo v podstate vylucené jeho odlucenie od matky.

17. Ak by sa matka rozhodla nesprevadzat’ maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu, deti by
vzhl'adom na svoj vek boli vystavené bezprostredne hroziacej ujme nebezpecenstva traumatizacie
sposobenej odlu¢enim od matky, ktorda im od narodenia zabezpeCovala osobnu starostlivost
a s ktorou vyluéne boli odo dina neopravneného premiestnenia na Uzemi Slovenskej republiky.
Zaroven krajsky sud vzal do uvahy surodenecké vzt'ahy medzi maloletymi a konstatoval, Ze nie je
ziaduce, aby maloleté deti opdtovne menili svoje zazemie aboli odluCené od matky
a novonaroden¢ho strodenca. Opédtovné naruSenie ich novovytvoreného zdzemia nie je v ich
najlepSom zéujme. Uvedent situdciu navodila matka aneopravnené premiestnenie nie je
vyhodnotené v jej prospech, avsak tato okolnost’ je potrebné zohl'adnit’ a zvazit’ pri vyhodnocovani
zaujmu dietat’a. Maloleté deti opakovane aj v dosledku spolo¢nych rozhodnuti rodicov menili svoje
zazemie, opakovane stratili priatel'ské vizby a v novom prostredi si museli vytvarat’ viazby nové,



na nové prostredie sa adaptovat. Odvolaci sid vyhodnotil ako mimoriadne neziaduce, aby deti
opatovne stratili istoty a novovytvorené rodinné zazemie, v ktorom od jana 2022 zili, je neziaduce,
aby deti opdtovne zazili odlucenie — aby boli odli¢ené od matky a od ich novonarodeného
surodenca, s ktorym v ¢ase rozhodovania odvolacieho sadu 6 mesiacov vytvarali najuzsiu rodinu.
Toto vynutené odlucenie nie su schopné v ich veku racionalne ani emocionalne spracovat’.

18. K pripadnému navratu matky spolo¢ne s maloletymi uviedol, Ze jej navrat nie je z hladiska
moznosti uzatvorenia ndjomnej zmluvy vyjasneny s prihliadnutim na casové obmedzenie 6
mesiacov, ako aj s prihliadnutim na novonarodeného syna matky maloletych, ktory by mal
sprevadzat matku do Velkej Britanie, ¢o ani nebolo skimané, preto je otdzne, ¢i podmienky
navratu, ako ich formuloval okresny sud, si redlne vykonateI'né. Rovnako nie je vhodné, aby
vzhl'adom na vzajomné konflikty rodi¢ia zdiel'ali spolo¢ni domacnost’. Je neziaduce, aby maloleté
deti boli svedkami konfliktov rodi¢ov, ktori maju odlisné nazory na ich vychovu. Je rovnako
neziaduce, aby ¢o 1 len jeden z rodi¢ov (ale 1 deti samotné) bol neustdle monitorovany a aby prejavy
spravania (majice mnohokrat vyluéne sukromny az intimny charakter) boli proti voli zachytavané,
¢1 uz kamerou, alebo nahravanim na mobilny telefon. Tieto situdcie sa v stidenej veci preukdzatel'ne
diali opakovane a je neziaduce, aby deti boli svedkom takych konfliktnych situacii, v ktorych boli
pouzité i nasilné ataky na ucely zabranenia d’alSiecho zaznamenavania dotknutého rodica.

19. Stazovatel zamedzil matke maloletych deti pristup k financiam, ¢im sa od neho stala
ekonomicky zavislou, matka by s oh'adom na potrebu starostlivosti o novonarodené diet’a nebola
schopna sa samostatne Zivit, ¢im by sa spolo¢ne s maloletymi ocitla v pasme chudoby, navratenim
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je tak odovodnené i riziko vystavenia deti materidlne;
nadzi a tiesnivym podmienkam. K navrhu stazovatela, Ze by matke platil sumu 1000 libier
mesacne, krajsky sid uviedol, ze toto ostalo len v rovine ndvrhu a zéroven v ostrom kontraste
so skutocnostou, ked’ otec maloletych deti zamedzil matke pristup k finanénym prostriedkom
z manzelstva. MoZnost' poberania socialnych davok vo Velkej Britanii je pre matku vylucena.
Okolnosti spocivajuce v tazivych socialnych a ekonomickych podmienkach matky maloletych deti,
ktoré maji priamy dopad na tri maloleté deti, a v tom dosledku i redlne hroziace ntitené odlucenie
maloletych deti od matky a od stirodenca krajsky sud posudil ako vynimku na nariadenie niten¢ho
navratu maloletych deti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych zékladnych prav v tychto skuto¢nostiach:

a) Odvolaci sud svojvolne a arbitrarne aplikoval vynimku podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, a to konkrétne (i) krajsky sud pochyboval o redlnej vykonatel'nosti uznesenia sudu prve;j
inStancie, pri¢om tieto pochybnosti mal sam odstranit’ doplnenim dokazovania, resp. mohol sam
prijat’ primerané opatrenia na ochranu maloletych deti, (i1) zdver o nemoznosti matky poberat
davky vo Velkej Britanii nebol Ziadnym spdsobom oddvodneny, (iii) zotrvavanie matky
na Slovensku sposobuje prehlbovanie jej ekonomickej krizy, (iv) zaver krajského sidu o vzniku
dovodného rizika vystavenia deti materidlnej nidzi a tiesnivym podmienkam je nedostatocne
odovodeny a nepreskiimatelny, konstatovanie o ponechani matky maloletych, ako aj maloletych
v riziku materidlnej nudze nie je zdovodnené a odporuje vykonanému dokazovaniu, matka



maloletych mala moznost v ramci konania vo Velkej Britanii ziskat’ pristup k znacnej financnej
hotovosti, o odmietla, maloleté deti uniesla a jej navrat je teraz vyluceny z dovodu materidlnej
nudze, krajsky sud v tomto ohl'ade nevykonal dokazovanie tykajice sa finanéného vyporiadania
prebiehajuceho vo Velkej Britanii, (v) tvrdenia o domacom nasili neboli ni¢im podlozené, (vi)
zdovodnenie nemoznosti navratu maloletych deti narodenim d’alSieho ich surodenca, ktorého otcom
nie je stazovatel, povazuje stazovatel za nemoralne a nespravodlivé. Z jeho pohladu je
v najlepSom zaujme deti, aby sa vratili do Velkej Britanie, do zndmeho prostredia, do Skoly, kde
budu zabezpecené aj po ekonomickej stranke.

b) Stazovatel sa oznacuje za tzv. ,pritomného rodica“, ktory , dennodenne zabezpecoval
starostlivost o maloleté deti, hral sa s nimi, ucil sa s nimi, sprevadzal ich do skoly*, pricom
umyselnym protiprdvnym konanim matky (dodato¢ne legalizovanym rozhodnutim krajského sudu)
sa z neho stal rodi¢, ktory deti len navstevuje, neméa moznost’ sa podielat’ na ich vychove a opatere
v miere, ako to bolo pred inosom. V ddésledku rozhodnutia krajského stidu podl'a staZzovatel’a deti
prisli o svojho otca, na ktorého boli zvyknuté, ktorého mali rady a s ktorym travili prakticky vSetok
¢as, ¢im bolo porusené aj ich pravo na ochranu stikromného a rodinného Zivota.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

21. Krajsky sud poukdzal na oddvodnenie napadnutého uznesenia, zdoraznil, Ze v konani
identifikoval realne hroziace nebezpeCenstvo pre maloleté¢ deti spocivajuce v nebezpecenstve
traumatizacie maloletych z odlicenia od matky, z odlucenia od ich stirodenca. Maloletym vo veku
10 a6 rokov by odlucenie od matky mohlo spdsobit’ vaznu psychickda ujmu. Dalej poukazal
naredlne hroziace nebezpecenstvo spocivajlice v tazivych socidlnych a ekonomickych
podmienkach pre matku a maloletych. Z jeho pohl'adu bol vyrok ukladajuci povinnost’ zabezpecit’
byvanie pre matku a maloletych v samostatnom byte materidlne vykonatelny, pricom v konani
nebolo mozné rozhodnut’ o ulozeni takych garancii, ktoré by boli redlne vykonatelné. Zohl'adnil aj
v Case odvolacieho konania pritomny spor rodi¢ov maloletych o finan¢né vyporiadanie, staZzovatel
matke nespristupnil ani ¢ast’ zo spolo¢nych financii. Matka tak redlne nemala vytvorené materialne
podmienky na vycestovanie a zotrvanie s detmi. Oproti tomu na Uzemi Slovenskej republiky maju
maloleti vytvorené stabilné zazemie, styk deti s otcom sa pravidelne realizuje, pricom nenavratenie
maloletych netvori prekédzku vedenia poru¢nickeho konania vo Velkej Britanii.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

22. Zucastnena osoba, ktorou je matka maloletych, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je dostato¢ne a zrozumitelne odovodnené.
Stotoziiuje sa s existenciou redlne hroziaceho rizika, ako to uvadza odvolaci sud. K sposobu
argumentacie k existencii vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru poukazuje na hodnotu, ktora
chrani aj tento dohovor, atou je najlepsi zaujem dietata. K pojmu ,,vazne nebezpecenstvo
vystavenia duSevnej ¢i fyzickej ujme (v origindlnom zneni ,.grave risk of harm*) poukazuje
na uznesenie astavného stdu &. k. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017, rozsudok Eurépskeho sudu pre



udské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku & 41615/07
zo 6. jula 2010, kde ESLP konstatoval potrebu vykladania vynimky s akcentom na ¢l. 8 dohovoru.
Podla ESLP najlepsi zdujem dietata z hladiska jeho osobného rozvoja zéavisi od mnozstva
okolnosti, ako su jeho vek, vyspelost’, pritomnost’ ¢i absencia jeho rodicov, okolité prostredie ¢i
sktisenosti, ktoré musia byt zohl'adnené. Podobne postupoval ESLCP aj vo veci X proti LotySsku,
staznost’ ¢. 27853/09 z 26. novembra 2013. V tomto pripade krajsky sud spravne identifikoval, ze
navrat deti do Velkej Britanie nie je s oh'adom na ich vek a citovi naviazanost’ na matku mozny,
pretoze by ich vystavil vdznej psychickej ujme. Zaroveii od matky nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby sa vratila do Velkej Britanie s ohl'adom na narodenie d’alSicho dietata v utlom
veku.

23. Matka zaroven uvadza, ze stazovatel’ neprispieva pravidelne na vyzivu maloletych, prispieva
podla vlastného uvazenia, bol to prave on, kto prvy este v roku 2019 inicioval rozvodové konanie,
stazovatel’ nemd redlny zdujem na pomoci matke s vizami vo Velkej Britanii, stazovatel’ sa poktsal
matku zo spolocného domu vyhostit, momentalne z jeho konania mozno vyvodit’, Ze ma v imysle
opustit’ povodne prenajaty dom a prestahovat’ sa. Stazovatel mal v timysle matku vo vysokom
Stadiu tehotenstva vyhodit’ zo spolo¢ného ndjmu z dévodu, aby jej nebolo mozné zverit’ maloleté
deti, stazovatel odmietol v maji 2021 zaplatit’ matke pravne poplatky, teda nemal naozajstny
zaujem o poskytnutie finan¢nej pomoci matke, k zruSeniu prikazu vydaného vo Velkej Britanii
z dovodu doméaceho nasilia nedoslo preto, lebo by $lo o fiktivne obvinenia, ale z dévodu, Ze matka
sa nachadzala na Slovensku a britsky sud zaujal ndzor, ze nemé pravomoc na rozhodovanie. Matka
uviedla ustavnému sudu menovity zoznam osob, ktoré jej poméhaji a vytvaraju pre fiu rodinné,
socialne a finan¢né zazemie, nie je preto pravdou, Ze sa nachadza v ekonomickej nidzi.

I11.3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

24. K podanej Ustavnej staznosti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté deti.
Uviedol, ze osoba matky je pre deti v tomto veku primarnou vztahovou osobou. Po konzultacii
so psycholégom zastava nazor, Zze dlhodoba nepritomnost’ matky v Zivote deti a s tym suvisiace
citové stradanie deti moZe viest’ k sekundarnej viktimizacii deti a moze mat’ pre ich d’alsi, hlavne
psychicky vyvoj nepriaznivé nasledky.

I11.4. Replika staZovatel’a:

25. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) K stanovisku krajského sudu, ktory existenciu vazneho nebezpecenstva vyhodnotil z alternativy,
ked” by matka doprevadzala maloleté deti do Velkej Britanie, ¢o vzhladom na celodennu
starostlivost’ o novonarodené¢ho syna, ktorého otcom nie je stazovatel, nebolo podla néazoru
krajského sudu mozné, stazovatel’ uviedol, ze je zrejmé, ze otcom tohto dietata je muz zijuci
vo Velkej Britanii, pretoze k jeho splodeniu doslo pocas pobytu matky vo Velkej Britanii, pricom
aj jemu matka zasiahla do jeho rodicovskych prav. Je zodpovednost'ou matky, aby zabezpecila aj
pre novonarodené¢ho syna adekvatne zivotné podmienky aj podniknutim prislusnych pravnych
krokov smerujucich k vymahaniu vyzivného od otca maloletého. Ak tak matka sama z vlastného
rozhodnutia nekond, uvedené nemoze mat’ dopad na rodiCovské prava stazovatela k jeho vlastnym



detom. Podl'a stazovatela je neudrzatelné, ak krajsky sid rozhodol o nenavrateni deti, priCom
nepoznal postoj biologického otca novonarodeného diet’at’a.

b) K argumentacii krajského sidu o vzniku neznesitelnej situacie pre maloletych v pripade ich
odlucenia od matky stazovatel’ uviedol, Ze poskytoval detom osobnu starostlivost’ v rovnakej alebo
aj SirSej miere ako matka, pricom rodi¢ia su si pri vykone rodiCovskych prav rovni, teda jeden
z rodiCov nemoze byt preferovany pred druhym, ¢o je zvyraznené aj tym, ze jedno z deti vyjadrilo,
ze sa chce vratit’ a zit’ s otcom. Narodenie d’alSicho dietat’a nemoze byt vynimkou v zmysle ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru. K indikovaniu tazivej socioekonomickej situacie stazovatel'’ plne
odkazal na obsah podanej Ustavnej staznosti, stazovatel’ jasne formuloval prisl'ub prispievat’ matke,
ak mal krajsky sud pochybnosti o vykonatel'nosti garancii poskytnutych stazovatel'om, sdm mal
navrhnit’ systém poskytujuci adekvatnu ochranu matke a vsetkym maloletym.

¢) K vyjadreniu matky poukézal na jej nezakonné konanie spocivajuce v unose maloletych deti do
krajiny, kde deti nikdy nezili. K jej namietkam o zlej ekonomickej situdcii stazovatel’ uviedol, Ze
,,matke bolo oficialnym listom mdjho pravneho zdstupcu zo dna 02. 06. 2022 jej prdvnemu
zdstupcovi, obaja vo Velkej Britanii, ponuknuté Ze jej budem platit po dobu 24 mesiacov sumu
1 000 libier mesacne, zaplatim jej ihned 24 000 libier ako kapitalizované manzelské vyzZivné
a okrem toho 40 000 liber ako polovicu nasich manzelskych uspor. Matka mohla mat' k dispozicii
64 000 libier, okrem toho by som jej platil 1 000 libier mesacne po dobu dvoch rokov. Matka toto
odmietla, deti uniesla a teraz namieta, ze do Velkej Britanii sa nemoze vratit, lebo tam nebude mat,
kde zZit a nebude mat financie na Zivot. Tato ponuka stdle plati, staci, aby prisla do Velkej Britanie
aj s nasimi detmi. ““. Poukaz matky na domace nasilie bol podl'a staZzovatel'a s poukazom na zavery
Setrenia organov socialnopravnej ochrany vo Vel'kej Britanii aj v spolupraci s policiou vyvrateny.

d) Stazovatel zhodnotil vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako vSeobecné, nebol si vedomy toho, ze
by jeho deti, resp. ktorykol'vek z rodicov bol vySetrovany psycholégom. Maloleti st vo veku takmer
11 a7 rokov, nejde o deti v utlom veku, ked’ by skutone odlucenie od matky mohlo sposobit’
sekunddrnu traumatizaciu deti.

e) V zavere staZovatel’ uviedol, Ze je v kontakte s maloletymi det'mi, navStevuje ich priblizne jeden
vikend mesacéne, stazovatel zmenil svoju adresu, prestahoval sa z dévodu, Ze bolo pre neho
nehospodarne, aby platil prendjom rodinného domu, nové bydlisko je v blizkosti jeho povodnej
adresy, veci deti mé stazovatel uschované a v pripade ich navratenia je pripraveny opdtovne si
prenajat’ vhodnl nehnutel'nost’ pre starostlivost’ o maloletych.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

26. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.



27. Podstata tstavnej staznosti stazovatel'a spoc¢iva v namietani porusenia jeho zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ako aj zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zamietol navrh
stazovatela o navratenie jeho deti do krajiny ich obvyklého pobytu z dovodu identifikovania
vynimky pre navrat v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

IV.1. VSeobecné vychodiska:

28. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

29. Z judikatury ESLP vyplyva, ze procesné zaruky zaru¢ené podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
zahrnuté v celkovych poziadavkach na zabezpe€enie reSpektovania rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru (pozri Iosub Caras v. Rumunsko, ¢. 7198/04, § 48, 27. 7. 2006, Diamante a Pelliccioni
proti San Marinu, ¢. 32250/08, § 150, 27. 9. 2011). Vzhl'adom na Gzku suvislost’ medzi namietanym
poruSenim prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru ustavny sud
preskiima ustavnu staznost’ stazovatela vylu¢ne podla ¢l. 8 dohovoru, ktory zahfila aj garancie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Karrer v. Rumunsko, staznost’ ¢. 16965/10, § 25, 26, 21. 2.
2012).

30. Ustavny sud v zhode s judikatrou ESI’P v prvom rade poznamenava, Ze vzajomna pritomnost’
rodica a dietata predstavuje zékladny prvok rodinného Zivota, €o je chranené podla ¢l. 8 dohovoru
(pozri Monory proti Rumunsku a Madarsku, ¢. 71099/01, § 70, 5. 4. 2005, losub Caras, uz
citovany, § 28 — § 29).

31. V citlivej oblasti rodinnych vzt'ahov je Stat nielen povinny zdrZat' sa opatreni, ktoré by branili
efektivnemu vykonu prava na rodinny Zivot, ale v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu by mal
prijat’ pozitivne opatrenia na zabezpecenie ucinného vykonu takychto prav. V tejto oblasti je
rozhodujuce, ¢i bola dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi prislusSnymi protichodnymi zaujmami
— zaujmami dietat’a, dvoch rodi¢ov a verejného poriadku — v ramci miery vol'nej uvahy, ktort Staty
v takychto zaleZitostiach maji (pozri Maumousseau a Washington proti Francuzsku, ¢. 39388/05,
§ 62, 6. 12. 2007), majic vSak na pamaiti, Ze prvoradym hl'adiskom musi byt najlepsi zaujem
dietat’a (pozri Gnahoré proti Francuzsku, ¢. 40031/98, § 59, ECHR 2000-IX).

32. Bez ohl'adu na mieru vol'nej tivahy $tatu ESLP skuma, ¢i rozhodovaci proces veduci k zdsahu
bol spravodlivy a ¢i sa nalezite reSpektovali zdujmy chranené ¢l. 8 [pozri Ignaccolo-Zenide
v. Rumunsko, ¢. 31679/96, § 99, ECHR 2000-1, Tiemann proti Francuzsku a Nemecku (dec.),
¢. 47457/99 a 47458/99, ECHR 2000-1V].

33. Na tento uc¢el sa ESCP musi uistit, ¢ vnutro§tatne sady vykonali hibkové preskiimanie celej
rodinnej situdcie a celého radu faktorov, najméd skutkovej, emociondlnej, psychologicke;,
materidlnej a zdravotnej povahy, a urobili vyvdzené a rozumné posudenie prislusnych zaujmov
kazdej osoby s neustadlym zaujmom o urcenie toho, aké najlepsie rieSenie by bolo pre unesené diet’a
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v kontexte Ziadosti o jeho navrat do krajiny povodu (pozri Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku
[GC], ¢islo 41615/07, § 139, 6. 7. 2010).

34. Okrem toho zé&vizok Statu plynuci z ¢l. 8 dohovoru sa ma vykladat’ v sulade so vSeobecnymi
zdsadami medzinarodného prava a v oblasti medzinarodnych unosov deti je potrebné venovat
osobitnu pozornost’ ustanoveniam Haagskeho dohovoru (pozri Golder proti Spojenému kral'ovstvu,
21.2. 1975, § 29, séria A €. 18, Ignaccolo-Zenide, uz citovany, § 95).

35. Vzmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdze do vykonu prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych.

36. Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany hmotného prava na sukromny a rodinny Zivot
obsahuje aj procesnl garanciu, Ze toto pravo bude zo strany c¢lenského Statu plne reSpektované
a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho realizacii napomahané. Je povinnost'ou Statu
vynalozit' vSetko Usilie, ktoré od neho mozno ocakdvat’, aby zabezpecil ndvrat dietata, avSak
s ohl'adom na spravodlivil rovnovéhu medzi zdujmami dietat’a, rodiCov a verejnym poriadkom
(rozsudok ESLP vo veci M. A. v. Rakusko, ¢. 4097/13, 15. 1. 2015, podobne IV. US 70/2019).

37. Podl'a ESLP existuje Siroky konsenzus vratane medzinarodného prava na podporu myslienky,
ze pri vSetkych rozhodnutiach tykajicich sa deti musi byt prvorady ich najlepsi zaujem (X proti
Lotyssku, [GC], €. 27853/09, ods. 95 a 96, ECHR 2013, podobne Karrer, uz citovany, § 44), pri¢om
ciele prevencie a okamzitého navratu zodpovedaji Specifickej koncepcii ,,najlepSieho zaujmu
dietata“.

38. Najlepsi zaujem dietata sa nemusi zhodovat so zaujmami otca alebo matky s vynimkou
pripadov, ked maji nevyhnutne spolo¢né rozne hodnotiace kritéria tykajice sa individudlnej
osobnosti dietat’a, pdvodu a Specifickej situacie. Nemozno ich vSak chéapat rovnako bez ohl'adu
na to, €1 sud posudzuje ziadost’ o navrat dietata v stilade s Haagskym dohovorom alebo rozhoduje
o dovodnosti Ziadosti o zverenie dietata do starostlivosti alebo o rodicovskych pravach, pricom toto

konanie je v zasade nesuvisiace s ufelom Haagskeho dohovoru (X proti LotySsku, uz citovany,
ods. 100).

39. Podrl’a judikatiry ESCP ma princip najlepSieho zaujmu dietat’a dvojaky tcel, jednak garantovat,
ze diet’a vyrasta v bezpecnom prostredi, a zaroven, Ze su zachované rodinné vizby, pokial’ nie su
Skodlivé. V centre pozornosti Haagskeho dohovoru je najlepsi zaujem diet’at’a, co dokazuje fakt, ze
bol prijaty na ucely chranit’ deti pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim a zabezpecit’
ich okamzity navrat do krajiny ich obvyklého pobytu (cit. BURDOVA, K. Obcianskoprdvne
aspekty medzindarodnych unosov deti. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnické fakulta, 2016. s. 69.).

40. Jednym zo zakladnych predpokladov najlepSieho zaujmu diet’at’a je tiez okolnost’, Ze diet’a nie
je odnaté jednému zo svojich rodi¢ov a zadrziavané druhym rodi¢om, ktory je presvedceny, ze jeho
pravo k osobe dietat’a je rovnako dodlezité¢ alebo dolezitejSie (pozri Eskinazi a Chelouche proti
Turecku, ¢. 14600/05, ECHR 2005-XIII).
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41. V kontexte ziadosti o navrat podanej podl'a Haagskeho dohovoru, ktora je odlisna od konania
o0 opatrovnictve, musi byt pojem najlepsi zaujem dietat’a hodnoteny v rdmci vynimiek stanovenych
Haagskym dohovorom, ktoré sa tykaju plynutia Casu (¢lanok 12), podmienok uplatiiovania
dohovoru [¢lanok 13 pism. a)] a existencie ,,vazneho rizika® [¢lanok 13 pism. b)] a dodrziavania
zékladnych zasad pozadovanych dohovorom (¢lanok 20). Tato uloha prindlezi v prvom rade
vnutroStatnym organom doziadaného Statu, ktoré maju okrem iného vyhodu priameho kontaktu
so zainteresovanymi stranami. VnutrosStatne sudy pri plneni svojej ulohy podla ¢l. 8 pozivaju urcitt
mieru volnej uvahy, ktora vSak nadalej podlieha eurépskemu dohladu, pricom ESLP podla
dohovoru preskimava rozhodnutia, ktoré tieto orgdny prijali pri vykone tejto prdvomoci (pozri
m. m. Hokkanen proti Finsku, 23. 9. 1994, § 55, séria A ¢islo 299-A a tiez Maumousseau
a Washington, uz citovany, § 62, a Neulinger a Shuruk, uz citovany, § 141).

42. Clanok 8 dohovoru ukladd vnutro$taitnym organom v tomto ohlade osobitni procesnu
povinnost: pri posudzovani ziadosti o ndvrat dietata musia sudy zvazit' nielen sporné tvrdenia
o ,,vaznom riziku“ pre dieta v pripade navratu, ale musia uviest konkrétne dévody vzhl'adom
na okolnosti pripadu. Odmietnutie zohl'adnit’ ndmietky proti ndvratu, ktoré by mohli patrit’ do
posobnosti €l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru, ako aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
o zamietnuti takychto ndmietok by bolo v rozpore s poziadavkami ¢l. 8 dohovoru a aj cielom
aucCelom Haagskeho dohovoru. Nalezité zvazenie takychto tvrdeni vramci odovodnenia
rozhodnutia vnutroStaitnych sudov nie je automatické a stereotypné, ale dostatocne podrobné
v ramci vynimiek stanovenych v Haagskom dohovore, ktoré sa musia vykladat’ striktne (pozri
Maumousseau a Washington, uz citovany, § 73). Okrem toho kedZe preambula Haagskeho
dohovoru ustanovuje navrat deti ,,do Statu ich obvyklého pobytu®, sidy sa musia uistit, ze v tejto
krajine st presved€ivo poskytnuté primerané zaruky a Ze sa v pripade znameho rizika zavedi
konkrétne ochranné opatrenia (X proti LotySsku, uz citovany, ods. 107 a 108).

43. Ustavny sud v naleze &. k. PL. US 23/2019 z 9. decembra 2020 konstatoval, Ze aj v navratovych
konaniach sa pre uely vydania kone¢ného rozhodnutia vykonava riadne dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie skutoCnosti podla § 123 ods. 1 zdkona & 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), je potrebné zohl'adnit’, ze
sudy rozhodujuce v navratovych konaniach st v stlade s judikatirou ESLP povinné v tychto
konaniach prihliadat’ na najlepsi zdujem dietata. V podmienkach konkrétneho pripadu to znamena,
Ze vnutroStatne sudy su povinné nalezite preskimat’ aj celt rodinnl situdciu (faktory skutkové,
citové, psychologické, materidlne ¢i zdravotné) vratane tvrdeni o ,,vdZnej ujme®, ktora by dietatu
v pripade ndvratu mala hrozit’.

44. Podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym orgdnom zmluvného Statu,
v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo diia neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania
lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietat’a. Justi¢ny alebo spravny organ
nariadi navrat dietat’a, aj ked’ sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej
v predchadzajuicom odseku, okrem pripadu, Zze sa preukaze, ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim. Ak justiény alebo spravny organ doziadaného Statu ma dovod domnievat sa, ze dieta
bolo premiestnené na uzemie iného Statu, méze zastavit' konanie alebo zamietnut’ ziadost' o névrat
diet’at’a.
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45. Podl’a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajiceho ¢lanku justicny
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietat’a, ak osoba, inStitucia alebo
in4 pravnicka osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStitucia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutone nevykonavala alebo ze suhlasila, ¢i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesiteI'nej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze dieta
nesthlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupenn vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho
nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu do
uvahy informacie o socidlnom prostredi dietat’a, ktoré¢ poskytol tstredny organ alebo iny prislusny
organ Statu obvyklého pobytu diet’at’a.

IV.2. Posudenie veci samej:

46. V posudzovanej veci krajsky sud uznal, Ze premiestnenie maloletych z krajiny ich obvyklého
pobytu vo Velkej Britanii bolo nezakonné v zmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru, Ziadosti staZzovatel'a
o navratenie jeho deti nebolo vyhovené z dovodu, Ze néavrat by ich vystavil fyzickej a psychickej
ujme v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V zmysle judikatury ESLP toto opatrenie
predstavuje zasah do prava stazovatel’a na reSpektovanie rodinného zivota (pozri tiez losub Caras,
uz citovany, § 30, resp. Karrer, uz citovany, § 42).

47. V tomto pripade mozno konStatovat’, Ze zasah bol vykonany na zéklade zakona, a to konkrétne
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, a sledoval legitimny ciel’ ochrany najlepSieho zadujmu dietat’a,
pri¢om je potrebné posudit’, akym sposobom nazeral na ochranu najlepSieho zdujmu diet’ata krajsky
sud, ¢i st jeho zavery dostatocne odovodnené, zodpovedaji uz uvedenym vychodiskdm a ¢i doslo
k efektivnej ochrane najlepsieho zaujmu diet’at’a.

48. Oba sudy (okresny sud aj krajsky sud, pozn.) posudzovali dve alternativne moznosti navratenia
deti do krajiny ich obvyklého pobytu, ato 1. spolone s matkou a?2. bez pritomnosti matky.
V pripade névratu bez matky krajsky std uzavrel, ze vzhl'adom na vek deti a tlohu matky v ich
zivote ako primarnej vzt'ahovej osoby im navrat do krajiny obvyklého pobytu sposobi vyraznu
citovll uyymu. Matka je s nimi pritomné pocas ich pobytu na Slovensku, d’alSia zmena prostredia by
nebola vich najlepSom zaujme. Okrem toho krajsky sud vzal do uvahy aj novovytvoreny
strodenecky vztah medzi maloletymi detmi aich bratom, ktory sa narodil uz pocas pobytu
na Slovensku.

49. K uvedenym zaverom ustavny sud uvadza, ze maloleté deti mali v ¢ase rozhodovania krajského
sudu 10 a 6 rokov, neslo teda o maloleté deti odkazané vylu¢ne na opateru matky, ale o deti
navstevujuce Skolské zariadenie, uktorych mozno predpokladat’ urciti mieru samostatnosti.
Argument o vytvoreni nového stabilného prostredia, ktoré nie je vhodné opédtovne narusat,
z pohl'adu ustavného sudu legitimizuje protipravne konanie matky, ktord tento stav sama navodila.
Akceptovanim uvedeného by doslo k popretiu vyznamu a ucelu ndvratového konania. V tomto type
konania sa nema skumat’ otdzka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale ma sa posudit’, ak bolo
konStatované neopradvnené premiestnenie diet'ata, ¢i jeho navrat nespdsobi vaznu ujmu maloletym
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detom. K surodeneckému vztahu je potrebné uviest, ze tento méa nepochybne obohacujici
charakter pre obe maloleté deti, avSak nariadenie premiestnenia maloletych neznamené zanik tohto
vztahu. Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze v Case rozhodovania krajského sidu mal
novonarodeny surodenec 6 mesiacov. V tomto veku je pre neho najdolezitejSou vzt'ahovou osobou
matka, surodenci st len podpornym elementom. V tejto suvislosti nemozno opomenut’, Ze matka
starajuca sa o takéto dieta mu musi venovat viac pozornosti, Co nevyhnutne znamena, ze
so starostlivost'ou a s vychovou maloletych jej musi pomahat’ tretia osoba. Maloleti ale nemusia byt
odkazani na vychovu a starostlivost’ tretej osoby, ak je k dispozicii stazovatel’ ako otec, ktory podl'a
svojich slov bol tzv. ,,pritomnym® rodi¢om starajicim sa o deti na dennej baze, o bolo potvrdené aj
vyjadreniami maloletych v konani.

50. Na druhej strane nariadenie navratu deti bez matky by znamenalo, Ze deti budu rozvijat’
iba bezprostredny vztah so stazovatelom a matka sa ocitne v terajSej pozicii stazovatela, o
nemozno hodnotit” ako prijatelné rieSenie s ohl'adom na najlepsi zdujem deti. Uvedené by zaroven
len prehibilo rodi¢ovsky konflikt, o rovnako nie je u¢elom néavratového konania. Z Gstavnej
staznosti vyplynulo, Ze rodicia zatial’ nemaji upravené rodi¢ovské prava a povinnosti, preto obaja
maji pravo a povinnost’ participovat na vychove svojich maloletych deti, toto opravnenie by
nariadenim navratu deti bez matky v situacii, ak sa tato stara o Sestmesacné diet’a, teda nie je tu
predpoklad, ze by bola schopna cestovat’ za maloletymi na pravidelnej baze, bolo fakticky pre
matku vylucené, maloleti by tak boli ukrateni o pritomnost’ matky, ¢o nemozno hodnotit' ako
ziaduce.

51. Z uvedeného vyplyva, ze aj podla ustavného sidu je nariadenie ndvratu maloletych v ich
najlepSom zaujme, ak ich bude sprevadzat’ aj ich matka.

52. K tejto alternative, teda nariadeniu navratu spolocne s matkou maloletych, krajsky sud uviedol,
Ze jej navrat s ohl'adom na mozZnosti legalizacie jej pobytu vo Velkej Britanii, ako aj uzatvorenie
najomnej zmluvy nie je prakticky mozné, resp. nie je jasné, za akych podmienok by to bolo moZzné.
V tejto suvislosti istavny siid poukazuje na rozsudok ESIP X proti Ceskej republike &. 64886/19
z 30. aprila 2023, z ktor¢ho vyplynulo, Ze vnutroStatny sid nariad’ujici navratenie maloletého
dietat’a s cielom rozptylit obavy matky tykajice sa bytovej situacie a skorSieho spravania otca
nariadil otcovi zabezpecit’ matke a jej dcére vhodné samostatné byvanie, ¢im si vnuatrostatny sud
splnil povinnost’ prijat’ hmatatelné ochranné opatrenia. Tym, Ze otcovi ulozil d’alSie opatrenia
zamerané na bezproblémovy ndvrat dietata, urobil tiez vhodné opatrenia na ochranu jeho
najlepSieho zaujmu pri navrate.

53. Z pohl'adu ustavného sudu bolo ulohou krajského sudu najst’ rieSenie aj v sucinnosti
so stazovatel'om, aby sa matka mohla bezpecne vratit' do krajiny obvyklého pobytu deti. Realne
riziko pomenované krajskym stidom, spocivajice v ekonomickej zavislosti matky od stazovatela
bolo zaloZené na pochybnostiach o moznostiach navratu matky, a nie na konkrétnych zaveroch.
Ustavny std nepopiera, 7e¢ matka sa ocitla v zranitelnej pozicii, ked” bola vo vysokom 3tadiu
tehotenstva a momentalne sa stard o malé dieta, avSak nebolo preukazané, Ze tto starostlivost
nemdze z vaznych dovodov realizovat’ aj vo Velkej Britanii aspoil na ¢as, kym sa nerozhodne
v otazke starostlivosti o deti. KonS$tatovanie krajského sudu, Zze tazivé socidlne a ekonomické
podmienky matky maloletych deti maju priamy dopad na tri malolet¢ deti asi ddévodom
na nenariadenie navratu maloletych, kontrastuje s navrhom stazovatela, ktory pontkol matke
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moznost’” byvania, moznost poberania mesacnej renty auvadza, ze vramci majetkového
vyporiadania ma matka k dispozicii zna¢na finanénti hotovost’, k comu krajsky sud konstatoval, ze
toto ostalo len v rovine navrhu bez hlbsieho skimania podmienok uskuto¢nenia tohto navrhu aj
v sucinnosti s matkou.

54. Z pohl'adu tstavného sudu rovnako nebola nélezite posudena otazka moznosti legalneho pobytu
matky vo Velkej Britanii. Bolo nesporné, Ze matka maloletych méze vo Velkej Britanii zotrvat
v ramci turistickych viz 6 mesiacov, ¢o je nepochybne dlhé doba, pocas ktorej je aj v zaujme matky
podnikntt’ kroky na rieSenie rodi¢ovského konfliktu, pricom navratom deti sa neriesi otazka vykonu
rodi¢ovskych prav, t. j. kde, s kym a za akych podmienok budu deti zit'. Je potrebné pripomenut’, ze
na odchod deti z krajiny ich obvyklého pobytu sa vyzaduje suhlas oboch rodicov, v pripade ich
nezhod tuto otazku posudi sud.

55. V tomto kontexte hrozbu redlneho rizika, ako ho popisal krajsky sud, Gistavny sid nehodnoti ako
redlne, ale iba potencidlne riziko tykajice sa najmé obdobia po uplynuti zdkladnej Sest'mesacnej
doby, otazka byvania rovnako nie je a priori nerieSitel'na.

56. Z pohl'adu najlepSieho zaujmu dietata je potrebné uviest, ze navrat deti by nebol spojeny
s realnym rizikom, ak by stazovatel arovnako aj matka na zdklade vzdjomného finanéného
vyporiadania dospeli ku konsenzu, je zrejmé, Ze obaja majui potencial mat’ k dispozicii dostatocné
finan¢né prostriedky na zabezpecenie starostlivosti o maloletych. Hrozba navratu maloletych
nespociva ani v pripadnej Skodlivosti vzajomnych rodinnych vézieb medzi nimi a stazovatel'om,
v konani nebolo preukazané, ze by st'azovatel’ mal negativny vplyv na maloleté deti.

57. Pritom ESLP formuloval, Ze ujma uvedena v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru nemoze
vzniknit’ vyluéne z odli¢enia od rodica, ktory bol zodpovedny za neopravnené premiestnenie alebo
zadrzanie. Toto odlu¢enie, akokol'vek naroéné pre dieta, by automaticky nespliiialo test vazneho
rizika (pozri G.S. proti Gruzinsku, ¢. 2361/13, § 56, 21. 7. 2015).

58. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné vyriesit, za akych podmienok je mozny pobyt matky
vo Velkej Britanii aj s ohl'adom na moZnosti staZzovatela, pripadne zistovat, aké su poziadavky
matky na financné vyrovnanie. Vel’kd Britdnia vo vSeobecnosti nie je krajinou, kde by starostlivost’
o malé diet’a bola spojena s neprimeranym rizikom, matka tam napokon zila s maloletymi, dokonca
aj pracovala.

59. Vynimka v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru by mohla byt splnend, ak by matka
nemala Ziadny pristup na tzemie Velkej Britanie (pozri Maumousseau, uz citovany, § 74) alebo by
po navrate Celila trestnym sankciam (pozri a contrario Neullinger, uz citovany , § 149 a § 150).

60. Ujma, ktort deti momentalne zazivaju, spociva jednak v odluceni od ich otca ako st'azovatela,
ako aj v obmedzenych mozZnostiach realizovania prava styku s nimi. Stazovatel, matka a maloleté
deti mali vytvorené spolo¢né zdzemie, aj ked’ u nich dochadzalo k ¢astejSej zmene miesta pobytu,
podstatnym je, ze pre maloletych boli oporou matka spolo¢ne s otcom. Ak krajsky sud uviedol, Ze
d’al§ia zmena pomerov uz nie je v zaujme deti, je potrebné si uvedomit’, ze najvicSou zmenou je pre
maloletych néhla absencia st'azovatel'ovej pritomnosti a roztrhnutie ich rodinného zazemia. Aj ked’
rodi¢ia spolo¢ne uz nedokdzu zit, je ich povinnostou zabezpecit, aby ich maloleté deti touto
zmenou trpeli ¢o najmenej. V tomto kontexte je omnoho zavaznejSou ujmou zotrvanie maloletych
bez aktivnej pritomnosti otca len s matkou, ako ich navrat do Velkej Britania spolo¢ne s matkou
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a jej novonarodenym dietatom. Tato ujma je teda natol’ko zadvazna, Ze je potrebné zohl'adnit’ realne
moznosti do¢asného pobytu matky vo Velkej Britanii aj napriek jej nesuhlasu vratit’ sa do tejto
krajiny. Nemozno opomenut’ ani skutocnost’, Ze nesuhlas matky s ndvratom spolocne s maloletymi
detmi, ktory by nespocival v redlnej hrozbe pre maloletych, mdze viest az k moZzZnosti
prehodnotenia, ¢i nie je v zaujme maloletych deti, aby boli navratené do krajiny obvyklého pobytu
bez stalej pritomnosti matky. Nespolupracujuci rodi¢, ktory nie je ochotny reSpektovat’ rodi¢ovskeé
prava druhého rodica, ale jeho snahou je mu v jeho rodiCovskych pravach branit, z pohladu
ustavného sudu nekond v najlepSom zaujme diet’at’a.

61. Ustavny stid poukazuje aj na rozhodnutie ESCP K. J. proti Pol'sku &. 30813/14 z 1. marca 2016,
v ktorom sa rieSila alternativa navratu maloletého dietata spolo¢ne s matkou, ktord sa nechcela
vratit do Velkej Britanie. Iba nesuhlas matky s ndvratom v konkrétnom pripade nebol posudeny
ako dovod na aplikaciu vynimky podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

62. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje aj na nazor prezentovany sudcom MacDonaldom
v Bulletine sudcov o medzinarodnej ochrane deti ¢. XXIII v prispevku Vynimky podl'a ¢lanku 13 —
Névrat a najlepsi zdujem diet'ata v jurisdikcii Anglicka a Walesu: ,,Ak sa obhajoba podl'a ¢lanku
13(i)(b) udajne zakladd na obavach Zalovanej matky z névratu s dietatom, ktoré nie si zalozené
na objektivnom riziku pre fiu, ale napriek tomu su takej intenzity, ze je pravdepodobné, Ze v pripade
navratu dojde k destabilizacii jej rodi¢ovstva do bodu, ked’ by sa situacia pre diet’a stala netinosnou,
sud sa na takéto tvrdenie bude pozerat’ vel'mi kriticky a bude sa okrem iného pytat’, ¢i tieto obavy
mozno rozptylit. V zasade sa vSak takéto obavy mozu zakladat’ na obhajobe podla ¢lanku 13(1)(b).*

63. Mozno akceptovat’ komplikovanost’ situdcie matky, avSak rozvodom manzelstva a naslednym
opustenim krajiny sama stratila vyhodu legalneho dlhodobého pobytu vo Velkej Britanii. Téato
okolnost’ jej vtomto pripade nemdze slizit' ako dovod, pre ktory by bol jej navrat spojeny
so vznikom neznesite'nej ujmy maloletych deti, pricom z pohladu tUstavného siidu moZnosti
d’alSieho pobytu matky na Uzemi Velkej Britdnie (po uplynuti 6-mesacnej doby) by mali byt
zohl'adiiované v konani o Uprave ich rodicovskych prav a povinnosti s ohl'adom na najlepsi zaujem
deti.

64. Mozno suhlasit’ so staZzovatel'om, Ze narodenie d’alSieho diet'ata matke nemdze byt dovodom,
pre ktory by mali byt’ staZzovatel'ovi obmedzené rodicovské prava a povinnosti k detom, tym, Ze sa
nenariadi ich navrat. Je pravdou, Ze novonarodené dieta matky nie je G€astnikom tohto konania,
avSak pri zohl'adiilovani moznosti ndvratu matky je potrebné prihliadat’ aj na tato okolnost, pri¢om
navrat matky spolocne sjej vSetkymi maloletymi detmi nie je zpohladu ustavného stdu
v napadnutom uzneseni dostato¢ne zvazZeny, pricom tdto moznost sa primarne nejavi ako
nemoznou, resp. neuskutoCnitelnou. K vyjadreniam stazovatela o nutnosti skimat, komu
prinalezia rodiCovské prava k surodencovi maloletych, ktory bol podla jeho slov splodeny
vo Velkej Britanii, ¢o naznacuje, Ze jeho otec by mal byt usadeny v tejto krajine, ustavny sud
povazuje za vhodné vykonat dokazovanie na okolnosti otcovstva novonaroden¢ho dietata,
pripadne zistit’, ¢i sa vo vztahu k nemu vedie konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na prejednavant vec, ked’ze ide o dieta, ktoré vyzaduje maximalnu
pritomnost’ matky a pri rieSeni otazky pobytu matky, hoci aj do¢asného charakteru, je na mieste
zistovat’ aj tieto skutoCnosti.
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65. Ak sa stazovatel’ a matka deti eSte ako rodina rozhodli usadit’ vo Velkej Britanii, je legitimne,
aby rodicia reSpektovali konzekvencie plynlice ztohto rozhodnutia, ¢o znamend aj nutnost
podriadit’ sa jurisdikcii tejto krajiny v otazke rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom navratenie do
tejto krajiny neznamena, Ze tu musi matka trvalo zit. Ako uz bolo uvedené, otazku starostlivosti
o deti, ako aj otazku, v akej krajine a za akych podmienok budu dalej deti zit, maju vyrieSit’
primarne rodicia spolo¢ne, ak sami nedokazu ngjst’ riesenie, o tejto otazke rozhodne sud. Uvedené
sved¢i o osobnej zrelosti oboch rodiCov azaroven déva pozitivny priklad maloletym detom
k otazke rieSenia konfliktov zadkonnou cestou. Opétovne ustavny sud zddraziuje, ze postoj rodica,
ktory povazuje svoju rodi¢ovsku ulohu za délezitejSiu na ukor druhého rodica, nemozno hodnotit’
ako v najlepSom zaujme diet’at’a.

66. Okrem toho je vhodné poukézat’ aj na pomerne protireivy zaver krajského sudu, ktory uznal
Velku Britaniu za krajinu obvyklého pobytu maloletych, avSak na druhej strane uviedol, ze tam
rodi¢ia s maloletymi det'mi Zili spolo¢ne len 11 mesiacov a nemali tam vytvorené socidlne ani iné
viazby aktejto krajine boli viazani iba pracovnou zmluvou stazovatela, na ¢o krajsky sud
prihliadal. Je potrebné pripomenut, Ze Velka Britdnia je krajinou obvyklého pobytu najméi
z dovodu, ze ide o krajinu, kde deti naposledy zili na zédklade dohody oboch rodi¢ov, ktorym obom
patri vykon ich rodicovskych prav, teda aj pravo urcovat, kde budu deti zit. Pritom plati, ze
vo Velkej Britanii stale prebieha konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach k maloletym
detom. Je neprehliadnutelné, Ze matka deti premiestnila na Slovensko sama na zaklade vlastného
uvazenia bez stihlasu stazovatel’a ako otca oboch maloletych a sama rozhodla, ze tu s nimi bude Zzit’.

67. K ndzoru krajského sidu o tom, ze stazovatel mdze opidtovne zmenit' miesto vykonu svojej
prace, ako to bolo v minulosti, je potrebné pripomenit, Ze aj napriek tomu, ak by k takémuto
konaniu zo strany st'azovatel'a doslo, krajinou obvyklého pobytu je krajina, kde deti naposledy Zzili
na zaklade dohody rodicov, ktori, ako uz bolo raz uvedené, obaja disponuju rodi¢ovskymi pravami
a povinnostami k maloletym detom. U¢elom a zmyslom Haagskeho dohovoru je pritom myslienka,
ze o det'och majui rozhodovat’ sudy, ktorych jurisdikcia sa odvija od obvyklého pobytu diet’ata, t. j.
pobytu urceného v sulade so zakonom, a nie sidy iného Statu, ktory bol jednostranne zvoleny
rodi¢om, ktory dieta neopravnene uniesol (porov. BURDOVA, K. Obcianskoprdvne aspekty
medzinarodnych unosov deti. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2016. s. 55.).

68. Poukazanie matky na osoby, ktoré jej poméhaju po socidlnej, rodinnej a ekonomickej stranke,
nemoze svedCit otom, ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby ich neopravnené
premiestnenie bolo legalizované. Je potrebné pripomenat, Ze az do casu neopravneného
premiestnenia to bol aj stazovatel, ktory zabezpecoval starostlivost’ o deti, aj zo sprav britske;j
socialnej sluzby, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze staZovatel sa o deti staral, tie
k nemu mali vytvoreny vztah, okrem toho mu prinaleZia rovnaké rodicovské prava ako matke,
preto nie je na mieste, aby sa na starostlivosti a vychove deti podielali iné, tretie osoby, hoci majuce
k detom aj pribuzensky vztah, ak vykon rodicovskych prav patri rovnako matke a staZzovatel'ovi.

69. Zo zistenych skutkovych okolnosti je mozné vyvodit’, Ze napdta atmosféra, ktord predchadzala
odchodu matky s maloletymi, bola vyustenim rodicovského konfliktu, ktory trval uz dlhsi cas. Je
otazne, Ci stazovatel’ v tejto situdcii konal v stlade s najlep$im zdujmom deti instaldciou kamier do
rodinného domu a blokovanim pristupu matke k spolocnym financidm, avSak ako adekvatnu
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reakciu na tieto okolnosti nemozno oznacit’ premiestnenie deti bez jeho suhlasu na Slovensko.
V tomto ohl'ade tu mozno badat’, Ze obaja rodicia nie si schopni vlastny konflikt riesit’ adekvéatne,
ale vz4jomné antipatie prechadzaju aj do ich uloh rodicov deti.

70. V tomto kontexte z pohl'adu tstavného sudu mozno akceptovat’ zaver krajského sudu, ze nie je
ziaduce, aby sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti so stazovatelom s oh'adom na to, ze ich
vztah je ukonCeny aich spolocné spoluzitie bolo zdrojom napitia a hddok, matka sa dokonca
obratila na policiu, priCom toto mozno oznacit’ za konflikt rodi¢ov spojeny s ich rozchodom, nebol
preukdzany pripadny negativny vplyv stazovatela na maloletych, resp. dlhodobé nevhodné
spravanie k matke. Stazovatel’ ponikol matke moznost’ samostatného byvania, ktora krajsky sud
pred¢asne odmietol vyjadrenim pochybnosti o uzatvoreni najomnej zmluvy.

71. Pre naplnenie zmyslu aucelu Haagskeho dohovoru je teda potrebné, aby vSeobecny sud
konajuci vo veci prijal prijatelné opatrenia na ochranu maloletych, ktorych sucastou je dosledné
zvazenie moznosti navratu matky spolocne so vSetkymi jej detmi. Ak by nedoSlo k ich splneniu,
resp. by ich stazovatel bez dalSiecho nereSpektoval, nemozno akceptovat’ zachovanie ochrany
najlepSieho zdujmu deti a navrat maloletych by sa teda neuskuto¢nil, opodstatnenost’ nesplnenia
nariadenych opatreni by mohla byt’ predmetom vykonavacieho konania. Okrem toho je na mieste
zistit aj stav konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym prebiehajiceho
vo Velkej Britanii.

72. Mozno uzavriet’, ze zaver krajského sudu o realne hroziacom riziku, ktoré je spojené s navratom
matky do krajiny obvyklého pobytu, spoCivajicom v nemozZnosti zabezpeCenia si byvania
a hroziacej ekonomickej zavislosti od stazovatela, ¢im malo ddjst’ k naplneniu vynimky podla
¢l. 13 Haagskeho dohovoru, moZzno oznalit za predcasny, nezohladiiujuci navrhy a moZnosti
stazovatel’a, a teda aj nedostato€ne odovodneny. Prihliadnuc na povahu navratového konania ako
mimosporového konania, v ktorom sa uplatiiuje vySetrovacia zasada, mal krajsky sud skiimat’
redlnost’” navrhu stazovatela tykajuceho sa finanénych kompenzacii matke, resp. mal rodiCov
maloletych viest' k dialégu tykajicemu sa moznosti navratu matky a pontknutia primeranych
garancii zo strany st'azovatel’a, aby sa tato neocitla v tazivej socioekonomickej situécii.

73. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud nenariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, bolo poruSené pravo
stazovatel'a na ochranu rodinného Zivota, ato v jeho procesnej stranke v dosledku predcasného
a nedostato¢ne zdovodneného zaveru krajského sidu o existencii vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, ako aj v jeho hmotnopravnej ¢asti, ked’ stazovatel’ uz rok nemoze realizovat’
svoje rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom v plnom rozsahu podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, pric¢om napadnuté uznesenie krajského stdu len prehibilo toto obmedzenie (vyrok 1).
Uvedené konstatovanie sved¢i aj o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2
ustavy.

74. Ustavny sid v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zéveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (vyrok 2).
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75. Pocas konania o ustavnej staznosti stazovatela doSlo k zmene § 3 ods. 5 pism. a) CMP,
v zmysle ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy (konanie
o navrat malolet¢ého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani) a tretej hlavy
druhej cCasti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenéine je prislugny Krajsky sud v Ziline.

76. V zmysle § 396b CMP konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia
na stdoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov uc¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak
podl'a osobitného predpisu vykon studnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny
sud.

77. Ked'Zze tustavny sud vracia vec na nové rozhodnutie o odvolani, vychadzajic z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, plati, ze na rozhodovanie o odvolani v navratovych
konaniach je funkéne prislusny Krajsky std v Ziline, ktorému sa vec vracia na d’alie konanie.
Krajsky sud v Ziline je v d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona o tstavnom sude
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

78. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur. Pokial’ ide o priznanti vysku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel’a, inak by mu patril nadrok na ndhradu trov konania v sume 663,57 eur.

79. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur.

80. Ked’Zze poruSovatelom zakladnych prav staZovatela je krajsky sid, tento je povinny priznanu
nahradu trov prdvneho zastupenia uhradit’ na uet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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